COMENTARIOS SOBRE LA REFORMA DE LA LOREG, VERSIÓN JUNIO 2012
31 Julio 2012
1.
ANTECEDENTES

Este documento ofrececomentarios sobre la Reforma elaborada por la Comisión en junio 2012por parte de Dr. Robert Bensted-Smith, como individuo no como representante de ninguna institución.Los comentarios se basan en una reflexión sobre la efectividad de la LOREG original (elaborada en julio 2011), conversaciones con mucha gente,varios documentos analizando sucesivas versiones de la Reforma, y un análisis de la versión actual. Pretenden ser técnicos, motivados por el objetivo de que las Islas Galápagos sean manejadas “...en función de un estricto apego a los principios de conservación del patrimonio natural del Estado y del buen vivir...” y acorde con los demás requerimientos de la Constitución.El documento sugiere modificaciones de la Reforma, a fin de conciliar los objetivos de conservación y buen vivir y lograr una sostenibilidad verdadera y equitativa. En islas oceánicas, que evolucionaron en ausencia de seres humanos, vivir dentro de la “capacidad de carga” es un reto tanto social como ecológico.
La implementación de la LOREG de 1998 ha sido incompleta y ha registrado éxitos y fracasos (ver cuadro abajo).La Reforma busca mejorar su eficacia y superar algunos de los problemas encontrados. Contiene muchos elementos positivos, sin embargo, para que sea conciso, este documento se enfoca en los temas que, a criterio de este analista, necesitan ajustes. Se divide en tres secciones: (1) Antecedentes, (2) Crecimiento y Residencia y (3) Otros Temas Específicos de la Reforma. El tema Residencia es el más complejo y sensible, por eso se incluye explicaciones más amplias. Quien quisiera tener mayor explicación, por favor comunicarse con el autor (rbensted-smith@fauna-flora.org ).

Para facilitar la búsqueda, las sugerencias concretas respecto a la reforma son resaltados en amarillo.
Éxitos y Fracasos de los 14 Años de la LOREG


2.
CRECIMIENTO Y RESIDENCIA
2.1 LA LOREG: EFECTOS EN CRECIMIENTO, CONSERVACIÓN Y BUEN VIVIR

Dentro de la LOREG hay una contradicción central: la ley establece mecanismos de control de la migración hacia las islas, para frenar el crecimiento poblacional, que es el motor de las amenazas fundamentales al ecosistema de Galápagos, pero al mismo tiempo crea una serie de incentivos económicos y sociales que estimulan la migración hacia las islas y desmotivan la emigración. Sumados a grandes inversiones, tanto comerciales como del Gobierno y de donantes, estos incentivos han superado todo intento de frenar el crecimiento poblacional. Por lo tanto la escala del reto de la conservación ha crecido dramáticamente y los beneficios sociales de la LOREG han sido contrarrestados por la inmigración. El crecimiento económico de 5-10% por año ha impulsadotanto crecimiento poblacional que (i) el ingreso per capitaha aumentado en solo 1.8% por año, (ii) el problema de especies introducidas sigue aumentando rápidamente, (iii) la presión sobre recursos naturales de todo tipo aumenta, (iv) se aumentan problemas sociales, y (v) la cultura isleña se pierde debajo de una cultura continental enfocada en ganancia (http://arelibrary.ucdavis.edu/working_papers/files/06-001.pdf). Por este camino no se llega ni al buen vivir ni a la conservación. Además, el sistema establecido por la LOREG genera un grado de inequidad de oportunidad entre los “residentes permanentes” y los demás ecuatorianos, que no se justifica ni por la Constitución ni por los resultados de conservación y buen vivir. La Reforma propone mantener el sistema, con ajustes menores, pero aplicarlo de manera más estricta.Sin embargo, esto es reforzar un sistema que tiene fallas conceptuales básicas. Hace faltauna estrategia con varios instrumentos:
· una política poblacional;

· una estrategia práctica para frenar el crecimiento económico en las islas y estimularlo en el continente;

· reorientación de subsidios, incentivos y desincentivos en Galápagos;

· modificación del concepto de la residencia permanente, en base a la Constitución y los objetivos del control migratorio, y aplicación estricta (ver Sección 2.2 abajo);

· manejo estratégico de la residencia temporal para que la cantidad y distribución sean óptimas para la conservación y buen vivir  (ver Sección 2.3 abajo).

2.2 RESIDENCIA PERMANENTE

Art 25+. Residente Permanente

Explicación – Reducir la inequidad y enfocar beneficios en los verdaderos residentes permanentes:
Aunque tenga restricciones y algunos costos altos, la vida en Galápagos es cotizada por mucha gente por su ambiente natural, seguridad, oportunidades económicas, servicios subsidiados, proyectos del Gobierno y apoyo internacional. Es un privilegio vivir en estas islas oceánicas, que evolucionaron en aislamiento y aguantan poca presencia humana. Además la Constitución establece que “las personas residentes permanentes afectadas por la limitación de los derechos tendrán acceso preferente a los recursos naturales y a las actividades ambientalmente sustentables”. La categoría de “residente permanente” otorga estos beneficios a ciertas personas y no a otras, por lo tanto hay que definirla cuidadosamente (además de aplicarla objetivamente, sin corrupción, lo cual ha sido unproblema grave en el pasado).Consciente de las fallas del sistema actual, el Gobierno planteó en un borrador de la Reforma en 2011 varias medidas relacionadas con el otorgamiento y pérdida de la residencia permanente. Estas provocaron malentendidos y temores durante la socialización del borrador y fueron abandonadas. Sin embargo, reafirmar el sistema actual tampoco es una solución. Algo hay que hacer, para evitar que el número de personas con derecho de residencia permanente siga creciendo sin límites, debido a (i) la imposibilidad de perder la residencia (independientemente de donde vive) y (ii) la herencia incondicional de la residencia. Además, se necesita un sistema que es más equitativo entre ecuatorianos y genera menos incentivos perversos para conseguir – por cualquier medio – la residencia permanente. No es justo que un ecuatoriano, quien estuvo en las Islas en 1998 pero vive ya 10 años fuera de las Islas tenga todos los privilegios de ser “residente permanente”, a diferencia de otro ecuatoriano, quien ha dedicado su vida a la conservación del archipiélago y bienestar de su gente, pero no estuvo en ’98. Peor aun si la residencia permanente es por parentezco – talvez el “residente permanente” no ha estado nunca en las islas, pero tiene un abuelo quien estuvo allí en ’98 y se quedó cinco años.La Constitución garantiza el acceso preferente a las personas residentes permanentes “afectadas por la limitación de los derechos” pero mientras vive fuera de las islas el residente permanente no está afectado por ninguna limitación de sus derechos. Entonces, aquí se sugiere dos medidas prácticas y justas. Una aborda el problema de la herencia incondicional de la calidad de residente permanente, y otra aborda el problema de los residentes permanentes ausentes sin perjuicio a los interesesde los verdaderos residentes permanentes, comprometidos a largo plazo con las islas.
Sugerencias para la Reforma:
(i)  Al artículo sobre residencia permanente, añadir que “Una persona quien obtuvo residencia permanente como menor de edad (por ser hija o hijo de un residente permanente) puede confirmar su calidad de residente permanente, siempre y cuando vive por lo menos 3 años en total en las islas antes que cumple 18(21?) años de edad. Caso contrario, su calidad de residente permanente caduca al cumplir 18(21?) años de edad.”
(ii) Al artículo sobre residencia permanente, añadir “Al residente permanente, mayor de edad, quien pasa menos de 3 meses del año en Galápagos por 4 años seguidos, se le suspenderá el acceso preferencial a los recursos naturales y a actividades ambientalmente sostenibles, elaborado en los Artículos xxx de esta ley. Tiene derecho de volver a vivir en las Islas y, al cumplir seis meses de residencia en cualquier año calendario, puede recuperar dicho acceso preferencial.”
2.3
RESIDENCIA TEMPORAL – SECTOR PRIVADO, CON O SIN FINES DE LUCRO

Art 25+. Residente Temporal – el sistema
Explicación – Cambiar de un sistema ineficiente,que no logra los objetivos del control migratorio, a un sistema de manejo estratégico que optimiza la cantidad de residentes temporales, estimula la excelencia y genera fondos para educación y capacitación:
El sistema de control de la residencia temporal debería equilibrar diversos objetivos de (i) mantener la población total de residentes temporales a un porcentaje moderado de la población total, para minimizar su impacto ambiental, (ii) maximizar el beneficio para la conservación y desarrollo aportado por el conjunto de residentes temporales, (iii) asegurar la excelencia en sectores clave para Galápagos (educación, conservación, investigación, gestión pública, turismo, informática), (iv)motivar tanto la superación profesional del individuo como el apoyo de empleadores a la capacitación, (v) construir capacidades para que los residentes permanentes sean competitivos en cualquier mercado laboral, y (vi) potenciar la contribución de Galápagos a la formación de jóvenes profesionales en ciencia, conservación, gestión ambiental etc. A pesar de las buenas intenciones y valiosos esfuerzos de muchos funcionarios,el sistema actual no ha logrado ninguno de estos objetivos. Es ineficiente, burocrático y costoso, enfocandose en cada caso individual sin lograr manejo eficaz de la población temporal en su totalidad, además es vulnerable al abuso. Parece que a veces los verdaderos objetivos del control de la residencia temporal se remplazan con una visión de un mercado laboral cerrado, lo cual produciríamediocridad en vez de excelencia y perjudicaría tanto la conservación como el desarrollo. Tampoco es requerimiento de la Constitución: acceso preferente a los recursos naturales y a cupos para actividades económicas sí hay, además el sistema recomendado abajo da preferencia para residentes permanentes en el empleo, a través de incentivos económicos.

En lo que se refiere al sector privado la Reforma propuesta hace más estricto el sistema actual, aumenta sanciones y exige capacitación, pero no cambia el sistema, por lo tanto no resolverá los problemas de fondo. Es necesario manejar estratégicamente la residencia temporal. Lo importante no es el caso individual ni la duración de su estadía, sino el volumen total de residentes temporales y las capacidades técnicas y profesionales que aportan a la conservación y el buen vivir de la sociedad, porque estos definen sus impactos positivos y negativos en Galápagos. Se sugiere minimizar el involucramiento de funcionarios públicos en decisiones privadas de reclutamiento y hacer que el CGPG establezca un marco de reglas, límites, incentivos, desincentivos, cuotas y sanciones, que colectivamente minimizan la burocracia y logran los objetivos señalados arriba.
Hay varios posibles mecanismos. Uno se basa en el concepto de “cap-and-trade”
, es decir que el CGPG determina los límites en la cantidad total de residentes temporales, desglosados por sectores y campos de actividad por los próximos años, emite periódicamente (por subasta o costo fijo) una cantidad de cupos de duración fija, luego supervisa la compra-y-venta de cupos entre las entidades que quieren emplear a residentes temporales. El cupo tiene adicionalmente un costo anual (a pagarse al CGPG, para usar en capacitación), además pierde valor mientras pasa el tiempo, así que hay poco riesgo de que alguien busque monopolio.Si una empresa o individuo tiene un empleado quien no es residente permanente, sin cupo de residente temporal, tanto la empresa como el empleado serían sancionados.

Con este sistema el gobierno contará con una herramienta legal para controlar y dirigir adaptativamente la cantidad y calidad de residentes temporales en las islas, a fin de lograr los objetivos mencionados en el primer párrafo de esta sección. Ampliando o restringiendo la oferta de cupos en un sector, el CGPG podrá incidir en el balance entre oferta y demanda y así incentiva los cambios que quiere conseguir. El sistema genera fondos para la capacitación, tiene bajos costos administrativos, permite al empleador tomar sus propias decisiones, utilizando incentivos económicos en vez de barreras burocráticas para motivar el empleo y capacitación de gente local, incentiva también a los residentes locales hacerse más competitivos en el mercado laboral la superación. El sistema da al residente permanente un trato preferente en el mercado laboral, porque el empleador no tiene que pagar el costo de un cupo, pero es más justo con otros ecuatorianos, porque si son realmente excelentes pueden convencer al empleador que vale la pena pagar el costo adicional.

Permitir un mercado, apropiadamente regulado, de cupos para al residencia temporal sería el mecanismo más eficiente de optimizar la residencia temporal y lograr los objetivos mencionados. En caso de no permitir compra-y-venta, se puede de todos modos mantener los demás elementos del esquema – es decir, manejar estratégicamente la cantidad de cupos de duración fija por sector, cobrar anualmente al empleador una tarifa por cada cupo, invertir los fondos así recaudados en educación y capacitación etc.
Sugerencias para la Reforma:
Se sugiere eliminar el artículo sobre “Concurso para contratación de personal”.

En vez de ello, añadir un artículo que define los principios y reglas básicas del nuevo sistema de manejo estratégico, dejando al reglamento el detalle del funcionamiento. Esto permitirá afinar el sistema en base a la experiencia:   
“El CGPG establecerá un sistema y procedimiento transparente de otorgar y retirar cupos para la residencia temporal, desglosados por sectores y válidos únicamente para los sectores o profesiones especificados. Cada cupo será de duración fija y tendrá un costo inicial, que puede determinarse por subasta, y una tarifa anual, que no excederá ¿US$1000?. Los fondos recaudados se utilizarán para apoyar programas de educación y formación profesional.[ El CGPG establecerá las reglas para la compra-y-venta de cupos y supervisará la operación del mercado, a fin de lograr con mayor eficiencia los objetivos señalados en este artículo - opcional ].

El CGPG realizará periódicamente un análisis de las capacidades y necesidades del mercado laboral en Galápagos y una proyección de futuras necesidades de acuerdo a la estrategia para el buen vivir y la conservación de la naturaleza en Galápagos. Así, el CGPG determinará periódicamente los límites en la cantidad total de residentes temporales, desglosada por sectores y campos de actividad, por los próximos años, considerando los siguientes objetivos:

i. mantener la población total de residentes temporales a un porcentaje moderado de la población total, para minimizar su impacto ambiental;

ii. maximizar la contribución del conjunto de residentes temporales a la conservación y el buen vivir;

iii. asegurar la excelencia en sectores considerados estratégicos para Galápagos;

iv. motivar tanto la superación profesional del individuo como la capacitación;

v. construir capacidades para que los residentes permanentes sean competitivos;

vi. potenciar la contribución de Galápagos a la formación de jóvenes profesionales en ciencia, conservación y gestión ambiental.”
Se necesitará una disposición transitoria para ordenar la transición del sistema actual al nuevo.

La Transitoria Quinta pone la fecha del 18 de marzo 2000 como límite para poder conseguir la residencia permanente. Parece un error, ya que la fecha fue 18 de marzo 1998.
Art 25+. Residente Temporal y Transeúntes – clasificación y actividades
Explicación – Fomentar en vez de restringir la formación de jóvenes, y aprovechar las capacidades de residentes.
Independientemente del mecanismo de control, hay tres puntos específicos a considerarse.
Uno tiene que ver con los cónyuges o convivientes de los residentes temporales. Parece que se les ha omitido de la categoría de Residente Temporal.

Otro punto tiene que ver con los voluntarios y becarios y pasantes. Un valor importante de las Islas Galápagos es que presta oportunidades para la formación de jóvenes científicos y profesionales en conservación, comunicación social etc. De hecho, muchos funcionarios del Gobierno actual y líderes en los sectores ambiental y académico realizaron en Galápagos sus tésis o pasantías, típicamente entre 6 y 24 meses. Adicionalmente, la colaboración internacional en la investigación científica y la capacitación de jóvenes ecuatorianos en Galápagos dependen en gran medida de la participación de estudiantes extranjeros de posgrado y posdoctorado, quienes vienen típicamente por periodos similares. Todos benefician de estas prácticas: los jóvenes ecuatorianos y extranjeros, los programas científicos y educativos, la sociedad en Galápagos y, como suma de todo esto, el país. Sin embargo, por motivos desconocidos, la Reforma propone clasificar voluntarios, becarios y pasantes como transeuntes y limitar su estadía a 90 días. Deberían ser residentes temporales,sujetos a límites de volumen total, igual que cualquier presencia humana.

El tercer punto tiene que ver con las actividades de los cónyuges y convivientes de los residentes temporales. Ellos deberían tener el derecho de trabajar (especialmente si son profesionales en temas ambientales, sociales, educativos o científicos, que Galápagos necesita). El impacto ecológico de la persona es lo mismo, si trabaja o no, y más vale que ejerce su profesión y contribuye a la conservación y al buen vivir en las islas.Cómo ya se mencionó, hay que optimizar y controlar la cantidad total de residentes temporales, pero no hay que pensar en un mercado laboral cerrado.
Sugerencias para la Reforma:
A la lista de personas en la categoría Residente Temporal, hace falta añadir cónyuges y convivientes de residentes temporales.

Se sugiere mover el grupo de voluntarios, becarios y pasantes de la categoría Transeunte a la categoría Residente Temporal.

Al artículo sobre Actividades de los Residentes, se sugiere cambiar la última parte a “a excepción del o la cónyuge, el o la conviviente de acuerdo a los numerales 2 y 3, que trata sobre los residentes permanentes, y los numerales 1 yxxx, que trata sobre los residentes temporales, quienes tienen el derecho al trabajo.

En el literal 6 de la categoría Residente Temporal, se sugiere eliminar la frase “que sean relevantes para la conservación y desarrollo sustentable de la provincia de Galápagos”, a fin de permitir también la ciencia básica (ver Sección 3.7 abajo sobre ciencia).
3.
OTROS TEMAS ESPECÍFICOS DE LA REFORMA
3.1 MARCO INSTITUCIONAL – CONSEJO DE GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE GALÁPAGOS
Arts.4/5  Integracióny funcionamiento del CGPG
Explicación – Potenciar el valor científico y educativo de Galápagos:
La integración del Consejo de Gobiernoincide en la definición de políticas, que conducen hacia la sostenibilidad a largo plazo, objetivo que puede ser difícil de conciliar con prioridades políticas más inmediatas. Sería recomendable la adición de un representante del sector gubernamental de investigación científica y educación superior (SENESCYT), porque (i) la perspectiva científica tiende a ser de largo plazo, (ii) el valor científico de Galápagos es un objetivo fundamental y un compromiso nacional y se debería impulsar mayor liderazgo nacional en el tema, (iii) la formación de jóvenes científicos ecuatorianos es un uso importante de Galápagos, (iv) la investigación-conservación-educación es un sector económico importante del Archipiélago, y (v) contar con un miembro de tal carácter científico puede informar y enriquecer los debates del CGPG.
Sugerencias para la Reforma:

Añadir “g) La titular o el titular del órgano nacional responsable de la investigación científica y educación superior;”
Añadir después del numeral 13 del Art.4, “Promover el uso de Galápagos como ‘laboratorio de la evolución’ y en general las investigaciones científicas para las cuales el archipiélago ofrece oportunidades especiales, sujetos siempre a la autorización de la DPNG”.
Art 8. Jurisdicción del CGPG
Explicación – Minimización de riesgos ecológicos:
La Reforma elimina la idea que 2% de la superficie total de las islas habitadas sea “recurso” del CGPG, pero la incluye como área de “jurisdicción” del CGPG. Estogenera dudas y cuestionamiento de su coherencia con el compromiso de mantener la integridad del Parque. El 2% suena poco pero implica una ampliación dramática de la superficie potencialmente con infraestructura y uso humano, por lo tanto un gran aumento del riesgo de dispersión de organismos exógenos. Como alternativa, la Reforma podría simplemente facultar acuerdos de uso entre DPNG y CGPG sin hablar de jurisdicción. Además, aun si se mantiene el artículo, valdría (i) afirmar que cualquier uso debe ser compatible con los objetivos del Parque Nacional, y (ii) fijar límites de superficie en hectáreas por isla, basadas en población humana (en vez de tamaño de la isla, que no es relevante).

Sugerencias para la Reforma:

Se sugiere eliminar el concepto del 2% bajo jurisdicción del CPGP.
Se podría reemplazarlo con lo siguiente:  “La DPNG y el CPGP podrán firmar acuerdos de uso para determinadas áreas del Parque en las islas habitadas, siempre y cuando (i) el uso y manejo de dichas áreas sean compatibles con los reglamentos de esta categoría de área protegida, (ii) se establece un sistema de monitoreo ecológico con un mecanismo para terminar el acuerdo, en caso de que los impactos excedan determinados límites, y (iii) la superficie cumulativa de áreas así intervenidas, temporal o permanentemente, no exceda xxx hectáreas (desglosar por isla).
3.2 LAS AREAS PROTEGIDAS

Art. 14+ Reserva Marina

Explicación – corrección técnica:
El registro de embarcaciones es muy bueno, pero no todos los sistemas de rastreo son satelitales.

Sugerencias para la Reforma:
Remplazar “rastreo satelital” con “rastreo”.

Art. 16+ Junta de Manejo Participativo
Explicación – No debilitar la participación:
Los cambios a la Junta de Manejo Participativo y la eliminación de la Autoridad Inter-institucional de Manejo podrán debilitar la participación local y coordinación inter-institucional de la Reserva Marina. Si se ha decidido que la JMP sea solamente de carácter consultivo, entonces la Reforma deberá asegurar que el proceso de consulta con la JMP sea obligatorio para el DPNG en temas importantes.

Por otro lado, se podría fomentar mayor participación práctica de los usuarios en actividades de monitoreo y vigilancia de determinadas zonas. Por ejemplo una cooperativa de pesca podría vigilar y monitorear, además de aprovechar, una zona de pesca cerca de su propia isla. Tales modelos de manejo ya están siendo analizados para Galápagos.

Sugerencias para la Reforma:

Añadir al artículo sobre la JMP que, “El reglamento establecerá mecanismos para asegurar que la DPNG consultará con la JMP sobre todas las decisiones importantes del uso y manejo de la Reserva Marina”.
Añadir ala lista de atribuciones de la DPNG, “Establecer acuerdos e incentivos con grupos de usuarios de la RMG, que fortalecen su papel en la custodia, conservación y uso sostenible de determinadas zonas de la Reserva Marina”.
Art 18. Tasa por Ingreso a las Areas Naturales Protegidas

Explicación – Incentivar comportamientos deseables:
La tarifa graduada es buena idea pero demasiado específica,fijando en la ley detalles que deberían constar en el reglamento para facilitar ajustes en el futuro. Se enfoca en el objetivo de alargar las visitas, sin tomar en cuenta otros objetivos ambientales y sociales importantes, susceptibles a tal incentivo, entre ellos el enfocar turismo en islas ya alteradas (para fortalecer el aislamiento ecológico de islas más prístinas), fomentar la educación escolar, promover la certificación ambiental de los operadores turísticos (más allá de lo obligatorio), y fomentar que turistas a Galápagos gasten más dinero en el Ecuador continental (por ejemplo, pasandomás tiempo en Ecuador en vez de irse a Machu Picchu). Este último factor es importante, si Ecuador quiere hacer crecer el turismo en el país y a la vez frenar el crecimiento del turismo en Galápagos. Entonces se podría usar la tarifa graduada como herramienta para lograr varios objetivos. Esto implica mantener el concepto de impuesto básico (IB) e impuesto ambiental (IA), pero dejar más flexible la fórmula para el IA.
Sugerencia para la Reforma:

Remplazar la sección de las cuatro categorías (A-D) con: “La fórmula para calcular el IA se establecerá en el reglamento y podrá tomar en cuenta las noches pernocatadas en Galápagos, itinerarios dentro de Galápagos, beneficios educativos, desempeño ambiental de la operación turística, y gastos realizados en Ecuador continental, entre otros factores.”
Art. 20 Distribución de los recursos

Explicación – Beneficio nacional económico y de conservación:
Una propuesta que merece consideración es la de asignar un porcentaje de los ingresos a las áreas protegidas continentales, que son de gran importancia nacional y mundial. La Reforma propone aumentar los ingresos solamente para la provincia de Galápagos, ampliando así la excesiva brecha financiera entre Galápagos y los parques continentales con sus comunidades. El impacto de un incremento de fondos para estas áreas continentales podría ser mucho más que el impacto en Galápagos, simplemente porque empiezan con muy poco. Además, el mejoramiento de las áreas protegidas nacionales contribuiría a la política de fomentar el ecoturismo en el Ecuador continental.
Sugerencia para la Reforma:

En el artículo sobre distribución de recursos, asignar un porcentaje a las áreas protegidas nacionales, con el requerimiento de dirigir los fondos hacia actividades de campo.
3.3 PESCA
Art.30  Pesca Artesanal

Explicación – Crear el marco para innovación el la gestión de la RMG
La pesca es una actividad digna y valiosa pero la economía pesquera de Galápagos merece reflexión. Es apenas 5% de la economía de turismo en las islas y el manejo de pesquerías cuesta más que el valor bruto de la producción pesquera, la licencia pesquera no refleja ni el costo del manejo ni el valor del recurso explotado, y la extracción de los recursos necesariamente afecta la abundancia de especies y funcionamiento y resiliencia del ecosistema. En las últimas tres décadas el ecosistema marino ha sufrido degradación, con la pérdida de hábitats únicas y disminución de especies vulnerables, probablemente debido a las sinergias entre los impactos de El Niño y la presión pesquera. Sin embargo, hoy en día el número de pescadores activos ha disminuido, el mercado interno ha crecido (barcos, restaurantes, residentes), y se está discutiendo nuevos modelos de gestión pesquera y nuevos esquemas de zonificación de la Reserva Marina. Esta coyuntura abre oportunidades de cambios ganar-ganar entre ecología, biodiversidad, economía pesquera y turística, e integración social. Los beneficios locales y nacionales podrían ser grandes. Mucho puede definirse a través del reglamento y del nuevo Plan de Manejo, a elaborarse en 2012/13, en el marco creado por la Reforma. En este sentido es positivo el párrafo del Art.43 sobre la reinserción laboral pero hay que tomar en cuenta que (i) el esfuerzo pesquero depende principalmente de la cantidad y capacidad de embarcaciones, y (ii) solo vale invertir en cambio de actividad si se asegura que el individuo y/o embarcación no puede ser remplazado con otro/otra en el futuro.
Sugerencia para la Reforma:

Se sugiere añadir en Arts 29/30 lo siguiente: “El ministerio que ejerce la rectoría de la política pública ambiental fijará la capacidad total máxima de la flota pesquera de Galápagos, en términos de cantidad total de embarcaciones, desglosada por tamaños, características, artes y métodos, además de esfuerzo, e implementará proyectos tendientes a la reducción de dicha capacidad máxima, a través de incentivos para retirar embarcaciones de la flota.”
3.4 TURISMO
Art. 32  Turismo e infraestructura turística
Explicación: Necesidad de manejar la cantidad, características y distribución del turismo
A pesar del buen manejo de las actividades turísticas en los sitios de visita del Parque, el crecimiento acelerado del turismo ha impulsado el crecimiento poblacional y, tanto directa como indirectamente, la introducción y dispersión de especies exógenas. El crecimiento desmedido de capacidad hotelera muestra la necesidad de un instrumento de planificación y control integral del turismo.El aumento del turismo ha traído también muchos beneficios, entre ellos mayores ingresos para la conservación y desarrollo, y empleo, capacitación y amplias oportunidades económicas para la gente (ver estudio de la economía de Galápagos http://arelibrary.ucdavis.edu/working_papers/files/06-001.pdf). Además, es una actividad no extractiva, que valora la naturaleza como tal. No obstante, el volumen actual del turismo no es sustentable ecológicamente, debido a los impactos indirectos mencionados arriba. También preocupante es el cambio en la calidad de la experiencia del turista con la naturaleza, debido a la congestión de sitios, “continentalización” del carácter de los pueblos, y escasez de guías con alto conocimiento, experiencia y habilidad de idiomas.Para que vuelva sustentable y conforme con las políticas y objetivos del gobierno, será necesario controlar el volumen y características del turismo, ampliar y fortalecer dramáticamente el sistema cuarentenario, cambiar el sistema de residencia temporal,y cambiar varias prácticas de operadores, guías y la sociedad en general, sobre todo en relación a la prevención y control de especies introducidas.La Reforma tiene medidas valiosas, pero hace falta este control estratégico de la cantidad total y características del turismo. Además, vale crear el marco para mayor uso de incentivos para motivar mejoramiento de operaciones turísticas.
Sugerencia para la Reforma:

Se sugiere añadir en Art. 32 lo siguiente: “Los ministerios que ejercen la rectoría de la política pública ambiental y de la política publica turística determinarán el volumen máximo, modalidades, distribución geográfica y características del turismo, incluyendo alojamiento turístico, en Galápagos, a fin de reducir los impactos ecológicos, asegurar beneficios equitativos, y fortalecer enlaces entre el turismo en Galápagos y el turismo en Ecuador continental.Este instrumento provincial proveería el marco para el desarrollo del turismo en cada cantón.”
y

“Los ministerios que ejercen la rectoría de la política pública ambiental y de la política publica turística podrán ofrecer incentivos, tales como preferencia en la asignación de itinerarios, para fomentar comportamientos deseables en el turismo.”

(También vale editar el artículo sobre construcción de infraestructura y alojamiento turístico, para que sea más claro).
3.5 BIOSEGURIDAD

Art. 40+ Bioseguridad y prevención de la introducción de especies

Explicacion :Internalizar costos de importaciones e incentivar control de especies nocivas
La lucha contra las especies exógenas depende a largo plazo de (i) el desarrollo de métodos de control, erradicación y restauración,(ii) el volumen y la planificación y control del transporte, y (iii) la implementación de un sistema muy eficaz de control cuarentenario. La Reforma es unavance importante en control cuarentenario, agrupando y ordenando todo en un capítulo sobre bioseguridad, y creando unanuevaAgencia de Bioseguridad. Es bueno que la Agencia cuente con financiación asegurada, pero al mismo tiempo es importante internalizar los verdaderos costos de la importación de productos de afuera, caso contrario se trataría de un subsidio perverso para la importación en vez de la producción local.[ Cabe mencionar que el subsidio del transporte aérea (Art 53) tiene el efecto de aumentar transporte y, por lo tanto, riesgos de introducción es especies exógenas; vale considerar si la necesidad social realmente justifica 12 viajes al año.] También hay que establecer que cada propietario debería mantener su propiedad libre de especies nocivas y que la Agencia puede asesorar y apoyarle en esto. Mucho se puede lograr a través de incentivos y desincentivos,por ejemplo cobrar a propietarios cuyos terrenos están llenos de plagas y usar estos fondos para recompensar a los quienes han mantenido sus terrenos libres de plagas y/o han restaurado hábitat natural, a fin de llegar a un mosaico entre áreas de producción (libres de plagas) y áreas naturales.
Sugerencias para la Reforma:

Se sugiere añadir a las atribuciones de la Agencia de Bioseguridad los siguientes incisos:

· “Cobrar por servicios de inspección cuarentenaria valores que reflejan tanto el costo del servicio mismo como el grado de riesgo asociado con el producto transportado”;

· “Asesorar y apoyar a los propietarios de fincas y terrenos en el cumplimento de su responsabilidad de controlar especies nocivas para los ecosistemas nativos.”

· Asesorar a las entes responsables de la planificación de la movilidad e infraestructura vial, a fin de minimizar riesgos de dispersión de especies.”
Se sugiere añadir acá o a las atribuciones delCGPG: 
· “Establecer incentivos y desincentivos que motivan la participación de todos en el control de especies exógenas y restauración de hábitat natural amenazado;”
· “Identificar y gestionar la eliminación de subsidios para actividades que aumentan el riesgo de introducción o dispersión de organismos exógenos”.
Se sugiere tipificar infracciones respecto a acciones con alto riesgo de introducir organismos, aunque sea imposible comprobar la introducción mismap.ej. campamento no autorizado, votar basura en áreas del Parque, llevar alimentos u organismos vivos a una isla no habitada sin cumplir con los procedimientos cuarentenarios.
3.6 INVERSIONES

Explicación –Equilibrar inversiones entre Galápagos y el continente
Las islas Galápagos son un imán para la inversión nacional y extranjera, privada y gubernamental. Lamentablemente,los estudios muestran una relación directa y causativa entre la inversión y el crecimiento poblacional de Galápagos, mientras la brecha económica entre Galápagos y el continente se amplía siempre más. Hace falta un cambio hacia un modelo económico, que limita las inversiones externas y les orienta hacia negocios sostenibles, con participación local, que contribuyen a la conservación y el buen vivir. También es importante vincular la inversión en Galápagos con inversiones en el mismo sector en la parte continental. De esa manera se puede usar Galápagos para estimular inversión nacional y fortalecer el vínculo entre turismo en Galápagos y turismo en la parte continental.

Sugerencias para la Reforma:

Se sugiere añadir al artículo sobre inversiones que “Cualquier inversión grande en Galápagos debe ser acompañada por una inversión de igual o mayor magnitud en el mismo sector en la parte continental del país.” La definición de grande podría constar en el reglamento.
3.7 INVESTIGACION Y FORMACION CIENTIFICA

La ciencia conlleva triple beneficio: (i) es uno de los valores universales de Galápagos que motivan su estatus de Patrimonio de la Humanidad, (ii) es una actividad económica compatible con (y en muchos casos beneficiosa para) la conservación de las islas, siempre y cuando cumple reglas estrictas en el campo, y (iii) la presencia de científicos de alto nivel en Galápagos permite la formación de científicos ecuatorianos hasta altos niveles (más de 1000 becarios y voluntarios formados por la Estación Darwin, formación por el centro GAIAS de USFQ etc). Sin embargo, ni la LOREG ni la Reforma reflejan adecuadamente que ser “laboratorio de la evolución” es un valor fundamental de Galápagos, que merece medidas prácticas para promover y potenciarlo. Por eso se propuso en Sección 3.1 la inclusión del órgano nacional de investigación y educación superior en el CGPG y la atribución de promover el uso científico del archipiélago.

La diferencia entre la ciencia básica y la ciencia aplicada es sujetiva y poco clara. Mucha ciencia realizada en Galápagos en los últimos 50 años nació como ciencia básica pero sus resultados sirven hoy para manejo del ecosistema e interpretación turística. Por eso, en la sección sobre residencia temporal arriba se recomienda no cerrar la puerta a la ciencia básica. Lo importante es que sea ciencia de buena calidad, validado por la comunidad científica.

Las sugerencias para la Reforma están señaladas en secciones anteriores.
Resultados positivos durante los 14 años de la LOREG incluyen:


Establecimiento de la Reserva Marina de Galápagos;


Reducción de amenazas directas a la Reserva Marina;


La participación de la comunidad en varias instancias de manejo;


La erradicación y control de mamíferos introducidos;


El inicio del sistema de cuarentena;


La participación local en el turismo;


La inversión en infraestructura y servicios sociales.





Resultados negativos durante los 14 años de la LOREG incluyen:


La transformación de grandes extensiones de hábitat terrestre por especies introducidas;


La intensificación de amenazas a la biodiversidad terrestre (aves terrestres, plantas, invertebrados);


La poca recuperación de hábitats marinos alterados;


Crecimiento descontrolado del turismo y reducción de la calidad de la experiencia del turista;


El limitado mejoramiento de capacidades locales;


El sistema de control migratorio, que ha fomentado inequidad, mediocridad, burocracia y corrupción y ha aumentado incentivos para el crecimiento poblacional por migración (legal e ilegal);


El modelo económico de las Islas, que impulsa crecimiento económico y poblacional en las islas sin potenciar el vínculo con el Ecuador continental; 


El crecimiento poblacional con múltiples impactos sociales y ecológicos.














� Otro ejemplo para uso del mecanismo “cap-and-trade” podría ser vehículos en Galápagos. En vez de tratar cada solicitud, el Gobierno podría poner a subasta, digamos, 1500 permisos de vehículo con varias reglas de uso (un pago anual al Gobierno de $300 a usarse en transporte público, no más de un permiso por individuo, etc.). Luego habrá un mercado entre gente que quiere tener o dejar de tener un vehículo, pero la cantidad total de vehículos está fija, hasta que el Gobierno decida aumentar o reducirla.
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